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H F. M
Hvor står samisk i Norge i dag?
Samisk i de norske politiske partienes
valgprogrammer i  sett i forhold til
internasjonale krav om språkvern
. Innledning
I den internasjonale diskusjonen om språklige rettigheter blir den samis-
ke språksituasjonen i Norge i dag ofte framstilt som modell for andre
språklige minoriteter. Noen ganger prøver minoriteter i lignende situa-
sjoner å lære av Norge. Det ser vi f.eks. er tilfelle i et forskningsprosjekt
om samisk i Norge og gælisk i Skottland. Det som er sikkert, er at det
har skjedd et paradigmeskifte i samepolitikken i Norge, et paradigmeskif-
te som andre språklige minoriteter fortsatt bare kan drømme om. Med
sameloven og etableringen av Sametinget fikk samene i Norge i løpet
av - og -årene i stor grad mulighet til å drive sin egen politikk.
Den politiske selvråderetten har i tiden etterpå blitt videreutviklet. Li-
kevel må det sies å fortsatt eksistere en permanent forhandlingsprosess
mellom samiske representanter og den norske staten.
Høydepunkter i språkpolitikken så langt er språkloven og opprettin-
gen av forvaltningsområdet for samisk språk, som så sent som i januar
 er blitt utvidet med nye områder. Den rettighetsbaserte tilnærmin-
gen til språklovgivningen viser at staten valgte den høyeste graden som
kan tenkes i dag i internasjonale språklovdiskusjoner. I motsetning til
lovgivning som baseres på plikt til språkplanlegging fra statens side, eller
lovgivning som bare skaper mulighet for språkvern, fremhever den sa-
miske språklovgivningen i Norge at språkvern ikke bare handler om kul-
turvern, men også om menneskerettigheter, særlig i sammenheng med
urfolksdiskusjonen.
Sametinget har drevet en omfattende språkpolitikk siden begynnelsen
av -tallet, og arbeider fortsatt med å gjennomføre tiltak for språkstøt-
te, og er samtidig opptatt av språksituasjoner som trenger mer oppmerk-
somhet. Til tross for dette er det likevel grunn til å spørre om hvordan det
 S .
 H F. M
samiske språkets virkelighet egentlig ser ut i dag? Og videre: Hva står på
agendaen i dag? Hvordan er situasjonen i det nye tiåret og hundreåret
som har fulgt etter -tallet, som kan betegnes som suksessfullt med
store fremskritt når det gjelder den offisielle språkstatusen. Er språkets
status sikker nok, eller burde flere og større skritt tas for å øke bruken
av samisk og heve statusen til samisk språk? Hvordan er den politiske
holdningen til samisk språk, særlig fra majoritetssamfunnets side? I den-
ne artikkelen ønsker jeg å kaste lys over noen aktuelle utviklingstrekk og
bidra til en evaluering av det samiske språkets situasjon i dag. Dette skal
skje med utgangspunkt i den internasjonale og den norske språkvernde-
batten. Spørsmålet om i hvor stor grad samiske krav er politisk akseptert
i Norge, vil bli relativt grundig diskutert.
. I hvilke politiske institusjoner
er samiske saker synlige i Norge?
I framstillingen av hvilken politisk rolle samiske saker spiller i Norge i
dag, vil jeg først gi en liten oversikt over hvor samiske spørsmål i dag er
synlige i det politiske systemet. Figur  viser institusjoner og kanaler som
er bestemmende for samepolitikken. De skyggelagte sirklene eller sirkel-
delene viser den varierende forekomsten av samiske saker i disse politis-
ke institusjonene. Linjene mellom sirklene viser hvor samer kan delta i
valg, hvor de kan samarbeide i organisasjoner, eller drive lobbyarbeid. I
Figur  står Sametinget i en særstilling – med både politisk-representative
og administrative oppgaver. Samene har gjennom Sametinget fått mulig-
het til å bestemme sin egen språkvernpolitikk og til å bruke midlene som
den norske staten stiller til rådighet for dette, etter eget valg og på eget
ansvar. Sametinget er en akseptert partner i utformingen av norsk same-
politikk og bruker mulighetene sine til å fremme egne ideer om samisk
språk- og kulturvern. Sametinget bevilger penger til språkstøtteprosjekter
innenfor alle viktige språkdomener. Selv om situasjonen i noen domener
er sikrere enn på andre områder (f.eks. opplæring versus økonomiske
problemer i samiske strøk), så er muligheten for å gjøre oppmerksom på
nødvendige tiltak utviklet på en måte som de fleste andre små språk bare
kan drømme om. Dermed har samisk språk en stilling som vanligvis ikke
eksisterer for andre språkgrupper.
H    N  ? 
Gjennom Sametinget har samer, og dermed også folk som er aktive i
samisk språkpolitikk, mulighet til å påvirke regjeringen, Stortinget, fylker
eller kommuner på en institusjonalisert måte, i tillegg til den lobbyvirk-
somheten som alltid vil foregå på mer eller mindre ad hoc-basis. På den
andre siden kan det tenkes at særstillingen til samisk gjennom Same-
tinget vil kunne føre til at at samisk ikke lenger ble ansett som viktig
i de politiske majoritetsinstitusjonene, og at politikerne vil kunne synes
at det allerede blir gjort nok. Figur  viser imidlertid hvor mangfoldig
samisk politisk innflytelse er, og hvor mange forskjellige aktører det er
som spiller en rolle i disse prosessene. De vanlige veiene til de politiske
beslutningsprosessene kan fortsatt brukes til fordel for samepolitiske in-
teresser. På den ene siden handler det om individer, som gjennom valg,
deltakelse i organisasjoner, men også gjennom individuelle prosjekter og
lobbyarbeid, kan påvirke samiske forhold. På den andre siden finnes det
institusjoner, både særsamiske og flertallssamfunnets, som f.eks. politis-
ke partier, som driver lobbyarbeid i regjeringen og deltar i valg. Med dette
har samisk muligheter til å være til stede i ulike situasjoner.
I nesten alle de institusjonene som tar beslutninger om samepolitikken,
spiller politiske partier en viktig rolle – som hovedorganisasjonene i et
representativt demokratisk system. Derfor vil vi senere se nærmere på
hovedpartienes syn på samiske spørsmål, ikke bare for å få et inntrykk
av hvordan samiske organisasjoner ser på utviklingen, men også for å se
hvor sterkt samiske spørsmål står i flertallssamfunnet generelt.
. Samisk i Norge i forhold til
internasjonale mål om språkvern
Etter at vi har sett at samer i dag har mange gode muligheter til å påvirke
politiske beslutninger, kan det være interessant å se på ekspertenes syn
på det samiske språkets stilling, og på resultatene etter mer enn ti år med
konsentrert språkpolitikk.
Europarådets Ministerkomités evaluering av den andre norske rap-
porten om regions- eller minoritetsspråk fastslår at mange av forpliktel-
sene inngått i denne sammenhengen, er oppfylt. Allikevel identifiserer
rapporten noen områder som ikke ennå fungerer tilfredsstillende Angå-
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Figur 1: Samiske spørsmål i det politiske systemet i Norge3
ende samisk anbefaler den følgende prioriteter:2
• Progress in establishing the Inner Finnmark Court as a step to facili-
tate the use of Sami before judicial authorities;
• Increase their efforts to protect and promote Lule and South Sami.
Andre anbefalinger handler for det meste om at myndighetene skal ska-
pe muligheter for praktisk gjennomføring av formelle rettigheter. For ek-
sempel er myndighetene bedt om å sikre »that the registers accept Sami
names in their original form«, og om å intensivere forsøk på å anset-
te personer som har de nødvendige samiskkunnskapene for å oppfylle
lovgivningens krav.
2 Council of Europe, Committee of Ministers 2003.
3 Ifølge Broderstad 1995, 7 og Lewis 1998, 57, utvidet og tilpasset dagens situasjon.
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Vi får et lignende positivt-kritisk bilde når vi ser på hvordan lingvister
i de siste årene har skrevet om de praktiske konsekvensene av inngåtte
lovlige forpliktelser. Huss skriver:
In Norway, it is quite evident that the strong legal position of the Sámi has
greatly influenced the development of a wide Sámi infrastructure. North
Sámi has entered the domains of primary, secondary and university level
education, research, public affairs, media and cultural activities during the
last decade.
Etter hennes oppfatning kan nordsamisk gjelde som modell for språklig
revitalisering, slik jeg nevnte i innledningen:
The case of the North Sámi in the Sámi core areas has proved that it
is indeed possible to reverse language shift and develop a former heavily
stigmatized language into a modern language used successfully in most
spheres of life.
Todal oppfatter -tallet som et vendepunkt i språkskifteutviklingen
pga. den nye lovgivningen og etableringen av nye og styrkingen av eldre
samiske institusjoner. De to hovedfaktorene bak denne tendensen som
har motvirket språkskiftet til norsk i samiske områder i Norge på -
tallet, var, ifølge Todal, forandrete holdninger blant samer som resultat av
den langsiktige gjenreisningen av samisk selvtillit, og den offisielle språk-
politikken som muliggjorde bruken av samisk i stadig flere situasjoner.
Til tross for den positive konklusjonen legger Huss også vekt på at
den er gyldig bare for det nordsamiske kjerneområdet:
In areas where Sámi has been extremely stigmatized and where it has
ceased to be used for over a generation, linguistic revitalization faces other
challenges.
Dette gjelder for både nordsamisk utenfor kjerneområdet og for lulesa-
misk og sørsamisk. Todal identifiserer også flere gjenstående hindringer.
 H , .
 Ibid.
 T , .
 Ibid., .
 Ibid., .
 H F. M
Antallet språkbrukere går fortsatt ned på grunn av høyere dødstall enn
fødselstall. Språktiltakenes implementering må observeres nøyaktig, og
posisjonen i media er fortsatt veldig svak. På samme vis er også Magga
 bare forsiktig optimistisk. Mange samer bør fortsatt øke bevissthe-
ten om den samiske kulturarven og om mulighetene som finnes for å
bruke språket. Samtidig er de finansielle ressursene fortsatt for svake.
Men også Magga konkluderer med at utviklingen, særlig når det gjelder
offentlige institusjoner og holdninger i majoritetssamfunnet, har skapt »a
possibility that Sámi language and culture will live, prosper and develop
in the Nordic countries and Russia for many years to come.«
Ved siden av denne forsiktige optimismen finnes det også mye mer
skeptiske evalueringer. Jansson betoner at lovgivningen ikke automatisk
fører til økt språkbruk og gir eksempler som viser at samiskundervisning
utenfor kjerneområdet ikke fungerer som den bør. Etter hennes opp-
fatning eksisterer det i mange deler av befolkningen fortsatt skepsis til å
oppdra barna på samisk, noe som står i klar motsetning til for eksempel
Todals mening:
The situation is in many respects very promising. A strong language shift
is being reversed through increased schooling and nursery school services.
More and more families want to give the Sámi language to their children.
At the same time there are a lot of restraints impeding quick progress. A
challenge for the future is to remove as many of these restraints as possib-
le.
Sara tilføyer at
the active use of Sami has been considerably weakened, and in many areas
has completely disappeared. This development is now reaching the tra-
ditionally safest areas for the Sami language.
Han rapporterer også at
many Sami institutions demonstrate a lack of will and economic ability to
 T , –.
 M , .
 J , .
 Ibid., .
 S , .
H    N  ? 
follow-up the minimum requirements in the body of laws in relation to the
Language Act and the Place Name Act.
Dette fører igjen til store forskjeller mellom lovgivningen og den prak-
tiske gjennomføringen av reglene. Og endelig, også den semi-offisielle
rapporten om samisk språkbruk fra året  viser at mange ønsker og
tiltak ikke har blitt realiserte eller fullførte. Alle samiske dialekters sta-
tus må styrkes, særlig utenfor forvaltningsområdet, mens sørsamisk er
fortsatt spesielt truet. Forslag om videre språkvern innebærer flere in-
formasjonskampanjer, opplæringsprogrammer for voksne, særlig uten-
for kjerneområdet, og sterkere straffer for myndigheter som ikke følger
språkreglene.
Etter å ha sett hvordan norske språkforskere vurderer språksituasjo-
nen omtrent  år etter at den samiske språkloven ble innført, vil vi nå
vurdere disse holdningene i lys av noen av de viktigste internasjonale
modellene for mulighet for språkbevaring og/eller trussel om språkdød.
Joshua A. Fishmans Graded Intergenerational Disruption Scale (GIDS)
gir en ramme for å evaluere hvor truet en språklig varietet virkelig er.
Evalueringen baserer seg på varietetens forekomst i ulike språkdomener.
Mens et språk som står på det laveste nivå , ikke lenger brukes som
kommunikasjonsmiddel, er et språk som står på det høyeste nivå  nær-
værende i alle språkdomener, inklusive domener med høy prestisje, og
brukes av f.eks. regjeringen, myndigheter og media på både lokalt, regio-
nalt og nasjonalt plan. Huss skriver om Kautokeino og Karasjok at
the status of North Sámi in these areas corresponds to what Fishman deno-
tes as Level , that is, cultural autonomy without political independence.
Ifølge Huss står nordsamisk sterkt på alle nivåer i GIDS, dvs. også på
trinnene ,  og  som dreier seg om språkets plass på ulike utdannings-
nivå, i det lokale og regionale næringslivet, i lokal og regional admini-
strasjon og i media. Allikevel finnes det gode grunner for å påstå at Huss’
holdning er for optimistisk. Igjen må vi komme tilbake til forskjellen mel-
lom ulike geografiske områder. Opplæring, media og myndighetstilbud i
 Ibid., .
 R , –.
 Ibid., –.
 F , .
 H , –.
 H F. M
og på samisk eller økonomiske muligheter for å bruke samisk finnes det
ikke overalt i Norge. Utenfor kjerneområdet ser bildet svært annerledes
ut enn i kjerneområdet, og også Huss bruker samisk for å vise at rekke-
følgen av trinnene på GIDS ikke er entydig:
Outside of the Sámi core areas, revitalization does not seem to have pro-
gressed in the manner advocated by Fishman, i.e. by first establishing the
use of Sámi in homes and in the local community, but rather the other way
round: (. . . ) The enhanced status of Sámi as a public language has probably
inspired parents to begin to use Sámi in their homes, and the local schools
have begun to accommodate the changing attitudes of the parents.
En lignende, men mer detaljert evalueringsmodell er Unescos Report on
Language Vitality and Endangerment. Åtte av de ni faktorene som bru-
kes i modellen for å evaluere et språks status, skal beregnes ifølge en ska-
la fra  (problematisk situasjon) til  (ikke problematisk situasjon). Når
vi bruker denne rammen for å vurdere samisk, ser vi at språket kom-
mer ganske høyt på skalaen for alle faktorer. Seks faktorer har direkte
tilknytning til språkbruken:
. Intergenerasjonell språkoverføring:  (usikker – mange, men ikke alle
barn snakker samisk i familien).
. Antall språkbrukere (den eneste faktoren uten skala): De samiske
språkgruppene er sikkert nok ikke veldig store, men med flere titusen
(nordsamisk) og et par tusen (lulesamisk) språkbrukere er de større
enn mange andre små språk. Allikevel, forskjellen mellom disse to og
de andre samiske språkene er igjen viktig å huske.
. Forholdet mellom språkbrukere og alle samer: mellom  (usikker –
nesten alle snakker språket) og  (definitivt truet – flertallet snakker
språket).
. Domenetap: mellom  (flerspråklig likestilling – både norsk og samisk
brukes i de fleste domener) og  (samisk brukes i private sammenhen-
ger, men norsk trenger seg langsomt inn også her).
 H , .
 U .
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. Bruk av språket i nye domener og medieutviklingen:  (dynamisk –
samisk brukes i alle nye domener – selv om dette skjer i en mye mind-
re grad enn norsk).
. Tilstedeværelse av materiell for språkundervisning og standardise-
ring:  (det finnes en standardisert ortografi for samisk og samisk
brukes som litteraturspråk, i media, forvaltning og opplæring).
I tillegg finnes det to faktorer som handler om holdninger til språket:
. Holdningene og språkpolitikken fra regjeringens og andre statlige in-
stitusjoners side:  (Alle språk er likestilt og på samme måte beskyt-
tet).
. Språkbrukernes egne holdninger: mellom  (alle samer) og  (de fleste
samer støtter språkvern og revitalisering).
Den siste faktoren handler om måten språket dokumenteres på og kva-
liteten på denne dokumenteringen:
. Språkdokumentering: mellom  (språkmaterialer produseres regel-
messig) og  (det eksisterer noen tekster og andre media av alle typer).
Vurdert opp mot internasjonale konvensjoner om språkvern og også ut
fra både Fishmans GIDS og UNESCOs vurderingskriterier, er det der-
for ingen tvil om at samisk står i en ganske bra situasjon. Ved siden av
dette positive bildet er det allikevel også tydelig at samisk i nesten alle
sammenhenger kunne stått seg enda sterkere. Det er viktig å ha fokus på
langtidsvirkninger; det som behøves, er nye generasjoner av språkbruke-
re som oppfatter samisk språkbruk i alle situasjoner som fullstendig nor-
malt. Det må heller ikke glemmes at det finnes store forskjeller mellom
de ulike samiske dialektene. Dette er særlig viktig, fordi det til og med i
den vitenskapelige debatten ofte blir glemt at situasjonen for nordsamisk
er mye bedre enn for sørsamisk og lulesamisk. Samiske organisasjoner
har satset mer på språkvern utenfor det nordsamiske området i de siste
årene, og innlemmingen av Tysfjord og Snåsa i forvaltningsområdet for
samisk språk viser at problemet blir tatt på alvor også fra myndighete-
nes side. Til tross for en del slike positive tendenser, må ikke situasjonen
forbli som den er.
 H F. M
. Samisk i Stortingsvalgkampen 
Etter å ha sett på hvordan det samiske språkets situasjon oppfattes blant
samer og i den vitenskapelige debatten, blir det nå interessant å se på
hvordan denne situasjonen tolkes av politiske aktører i flertallssamfun-
net. Oppfatningen majoritetssamfunnet har av utviklingen av det samis-
ke språket og av ytterligere samiske krav viser hvor sterkt forankret den
oppnådde situasjonen er, eller hvor lett den kan trues igjen. Derfor skal
vi nå se på de norske politiske partienes holdninger til samiske spørsmål.
Et godt eksempel på holdninger og oppfatninger i flertallssamfunnet er
valgprogrammene fra de politiske partiene. Selv om enkelte politiske re-
presentanter kan ha avvikende meninger, er innholdet i programmene
allikevel et tegn på hva som anses som politisk nyttig for å være attraktiv
for velgerne. Vi vil derfor se på den politiske stemningen i de store nors-
ke politiske partiene i valgkampen , og prøve å finne ut om denne
stemningen tilsvarer det som i den vitenskapelige diskusjonen anses som
nødvendig for samisk utvikling.
Som nevnt tidligere, er det påfallende hvor langt samisk i Norge har
kommet i dag, særlig om en vurderer det i forhold til språkpolitiske situa-
sjoner for brukere av andre minoritetsspråk. Dette betyr også at språk-
spørsmål ikke lenger står i sentrum av diskusjonen om samiske rettighe-
ter. I dag fokuseres det mer på spørsmål om f.eks. rettigheter til land og
vann, vanligvis i sammenheng med urfolksrettigheter i videre forstand.
Dette er i seg selv et stort framskritt.
Når vi ser på flertallssamfunnets holdninger til en utvidelse av samis-
ke rettigheter, må vi ha i bakhodet at språklovgivningen og bevisstheten
om minoritetsrettigheter i samfunnet er på et forholdsvis avansert nivå.
De store norske politiske partienes oppfatninger som vi nå skal se på,
baseres hovedsakelig på valgprogrammene i Stortingsvalgkampen .
I denne sammenhengen er det viktig å påpeke at det her bare handler
om situasjonen i året . Dette kan altså ikke anses som utsagn om
generelle tendenser i et langsiktig historisk perspektiv, hvor for eksempel
Arbeiderpartiet i lang tid ble ansett som hovedaktør i fornorskningspoli-
tikken.
I dag inneholder både SVs og Senterpartiets programmer detaljerte
seksjoner om samepolitikk. Begge partiene vil utvide samiske rettigheter:
Samefolket skal være garantert deltakelse i beslutninger om alle politiske
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spørsmål som berører samiske interesser. Sametingets mandat skal utvi-
des, og det skal styrkes finansielt. Både SV og Senterpartiet legger særlig
vekt på debatten om samenes kollektive rett til land og vann. Staten
skal generelt utvide støtten til samiske institusjoner og styrke utviklingen
av samisk undervisningsmateriell og annen litteratur, øke omfanget av
helse- og sosialtjenester osv.
Også Arbeiderpartiet og KrF støtter utvidelsen av samepolitiske til-
tak. I motsetning til SV og Sp foreslår de to partiene å gjøre dette ved
å forsterke planleggingen innenfor den bestående rammen, heller enn
gjennom utvidete rettighetsgarantier. Også i disse to valgprogrammene
finnes det detaljerte utsagn om samiske spørsmål, og den samiske selv-
råderetten er et viktig tema som gjennom forhandlinger mellom Staten
og Sametinget må videreutvikles i en kontinuerlig prosess. Sametinget
skal få muligheter til å drøfte og utvikle en uavhengig politikk på alle
områder som tilhører dets kompetanseområde. I tillegg ønsker også Ar-
beiderpartiet og KrF å høyne det eksisterende nivået hva angår samisk
undervisningsmateriell, litteratur og media, og begge partiene støtter et
program for å styrke samisk økonomi. Forskjellene fra SV og Senterparti-
et ligger for det meste i grunnoppfatningen av spørsmålet om samisk po-
litikkutforming skal baseres på samiske særrettigheter som samene har
som urfolk, eller om den skal finne sted gjennom forhandlinger. Same-
tingets kompetanser skal ikke utvides generelt, men Sametinget skal få
muligheten til å bidra til politikkutformingen så tidlig som mulig i pro-
sessen. 
Venstre tar på en måte en mellomposisjon ved å argumentere i favør
av en forsiktig utvidelse av dagens samepolitiske situasjon. I motsetning
til partiene diskutert ovenfor har Venstres valgprogram ingen uttrykkeli-
ge krav om flere samiske rettigheter. Venstre aksepterer at Norge har en
enestående samisk språkkultur, men statens forpliktelser overfor samene
relativeres ved argumentasjon for at alle borgere i dagens multikulturelle
samfunn i Norge skal ha muligheten til å kultivere morsmålet sitt av hen-
syn til den individuelle identiteten. Allikevel fins det spesielle referanser
til behov for samisk forskning, for undervisningsmateriell, og til støtte av
 S V  og S , –
 D N A , – og K F 
 V .
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samisk litteratur og samiske media, noe som skiller Venstres holdning fra
Høyres syn. Høyre er i det store og hele tilfreds med situasjonen som den
er: I valgprogrammet står det at Norge har et spesielt ansvar for samisk
kultur og språk, men programmet nevner veldig få konkrete tiltak.
I klar motsetning til alle de andre store partiene står Fremskrittsparti-
et. FrPs valgprogram krever avskaffelse av nåværende samiske særrettig-
heter. Argumentasjonen for dette kravet virker ganske pseudodemokra-
tisk og minner om gamle tiders fornorskningsargumentasjon. Til grunn
for denne argumentasjonen ligger et dogmatisk og helt bokstavelig tolket
likestillingsideal: Alle statsborgere skal ha samme rettigheter, noe som
skal også gjelde for, f.eks., stemmerett. Slik begrunner FrP sitt krav om
å legge ned Sametinget og å avskaffe alle samiske særrettigheter uten å
ta hensyn til samenes spesielle urfolksposisjon i samfunnet eller deres
historiske bakgrunn.
Figur : Norske partiers holdninger til utvidelse av samiske rettigheter i Stortings-
valgkampen 
Figur  sammenfatter partienes syn på samepolitikken i . Den
baseres på en tradisjonell måte å klassifisere partiene langs en høyre-
venstre-skala uten å ta hensyn til andre cleavage-faktorer som for eksem-
 H .
 F .
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pel sentrum–periferi. Illustrasjonen viser en ganske klar differensiering
mellom de mer skeptiske holdningene blant partiene på høyresiden og
sentrumspartienes og partiene på venstresidens mer vennlige holdninger
til økt støtte til samiske tiltak.
Hovedforskjellen mellom de politiske partiene i Norge ligger derfor
mellom partiene som ønsker å utvide den aktuelle samepolitikken, eller
støtter den nåværende situasjonen (Høyre), og FrP som det eneste partiet
som uttrykker åpen motstand mot samepolitikken. Vi kan derfor trekke
den slutning at samenes kamp om anerkjennelse som etnisk minoritet
med særrettigheter har ført til vidtgående godkjenning av minoritetsret-
tigheter fra de politiske partienes side. Til og med forholdsvis skeptiske
partier har altså et prinsipielt aksepterende syn på samelovgivning. Det-
te kunne høyst sannsynlig ikke blitt oppnådd uten en tilsvarende støtte
blant velgerne, eller, for å være mer forsiktig i evalueringen, i alle fall ikke
hvis mer eller mindre åpen motstand hadde oppstått. Denne motstanden
kommer til uttrykk i FrP. Med utgangspunkt i resultatet av stortingsvalget
i , betyr det at , % av velgerne stemte på partiet med åpen mot-
stand mot samepolitikken. Høyre fikk , % av stemmene, mens , %
og dermed et klart flertall av velgerne stemte på partier som støtter sam-
funnets dominerende syn på samepolitikken (selv om vi ikke må glemme
at samepolitikken for de fleste velgerne sikkert ikke var den avgjørende
grunnen for å bestemme seg for hvilket parti de skulle stemme på).
Til slutt kan det være interessant å sammenligne dette positive bildet
med minoritetsspråksdiskusjoner i andre land. Deltakerne i debatten om
gælisk i Skottland viser f.eks. en mye mindre utviklet bevissthet om språ-
kverntiltak. Oppfatninge går fra sympati for lav og/eller svært lite støtte,
via støtte til en politikk som baseres på aktiv språkplanlegging, til forsvar
for en politikk som knytter språkvern til en befolkningsgruppes kollekti-
ve rettigheter. Det skotske parlamentet vedtok en gælisklov i , men
denne loven tar ikke noe standpunkt som fokuserer på rettigheter på
grunnlag av den gæliskspråklige befolkningens særstilling i samfunnet,
slik sameloven i Norge gjør. Loven skaper bare grunnlag for mer konsen-
trert språkplanlegging, og lovgiveren velger dermed en mellomvariant i
debatten. Et eksempel på et helt annet språkvernparadigme er loven om
nordfrisisk som ble vedtatt i den tyske delstaten Schleswig-Holstein i
 Jf. S , –
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. Her kan det absolutt ikke være tale om krav om mindretallsrettig-
heter i norsk forstand. Frisiskloven baserer seg på minimalkonsensus i
samfunnet og skaper bare noen begrensete muligheter for å gjennomføre
språkverntiltak fra statens side, uten forpliktelser som i Norge eller vekt
på økt institusjonalisert språkplanlegging som i Skottland. Derfor er det
forbausende at til og med talspersoner for frisiske institusjoner uttrykker
seg tilfredse med denne lovgivningen og argumenterer for at konsensu-
sen med flertallsbefolkningen ikke må trues. Frykten er tilsynelatende
at mer konfrontasjon kunne føre til fiendtlig stemning i samfunnet, noe
som i neste omgang kunne bli til en trussel mot det som er oppnådd
til nå. Politiske partier som er frisiskvennlige, inntar faktisk de samme
standpunkter som partier i Skottland som ikke kan kalles særlig gæ-
liskvennlige (for en nærmere framstilling av debatten om gæliskloven i
Skottland og frisiskloven i Slesvig-Holstein jf. Marten forthcoming).
. Konklusjon: Det går ikke så verst med samisk, men. . .
For å sammenfatte vurderingen av hvor samisk står i dag, kan vi slå fast
at samisk er et minoritetsspråk som står forholdsvis sterkt. Dette gjelder
både i forhold til internasjonale krav om språkvern, og også når det sa-
miske språkets situasjon plasseres i evalueringsmodeller for språktrussel.
Samtidig, og i motsetning til andre samfunn, har dette høye språkvernni-
vået blitt akseptert blant store deler av flertallsbefolkningen. Sammenlig-
net med samfunnsdebattene om gælisk og frisisk, har samiskdiskusjonen
i Norge utviklet seg slik at det nå er mulig å kreve utvidelse av samiske
rettigheter, til tross for det høye nivået som allerede er oppnådd. Tross
dette finnes det ulike oppfatninger av hvor langt samiske særrettigheter
skal gå. Den positive evalueringen gjelder også mulighetene for politisk
innflytelse fra den samiske befolkningen når det gjelder samiske interes-
ser. Samiske spørsmål omtales på mange steder i det politiske systemet.
Dette betyr at det – i alle fall til en viss grad – har skjedd en normali-
sering av samisk i samfunnsdebatten: Det blir oppfattet som normalt at
diskusjonen om samepolitiske tiltak er en permanent del av den politiske
debatten.
På den andre siden står samisk fortsatt svakt på mange områder. Det-
te er tydelig blitt påpekt fra vitenskapelig side. Det kan alltid gjøres mer,
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og det finnes mange krav om støtte til samisk språkbevaring som ikke
er blitt innfridd. Et slikt syn understrekes av de politiske partiene som
krever utvidelse av samiske rettigheter, særlig vedrørende retten til å be-
stemme over egne interesser med hensyn til status som urfolk. Forskjelle-
ne i valgprogrammene viser at samfunnsdebatten om samiske rettigheter
i Norge ikke er avsluttet. Men i forhold til språkverndiskusjonen i andre
land finner debatten sted på et veldig høyt nivå.
Konklusjonen blir derfor for det meste positiv – til tross for mulighe-
tene for forbedring av situasjonen. Det er tydelig at lulesamisk og sørsa-
misk står mye svakere enn nordsamisk gjør i kjernemorådet, og nordsa-
misk står svakere i kystområdene enn i indre Finnmark. Til tross for stor
statlig og individuell innsats vil det ikke være mulig å bevare alle samis-
ke varieteter på alle områder. Dette betyr at det samiske språket fortsatt
er truet av flertallsspråket, og samiskspråklige domener står i fare for å
gå tapt. Veien videre må derfor følge traséer som gjør det mulig å unngå
eller i det minste å redusere situasjoner som kan føre til språkdød. Alt
i alt virker det som om det politiske Norge har utviklet en ganske høy
bevissthet om at dette er nødvendig.
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